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En B/ Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, @
e g e dias del mes de . QcOsto del afio dos mil catorce,

la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
ffos de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “BALBINO
DUARTE C/ SINDULFO FRANCISCO RAMIREZ S/ INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS?, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida
por el Sefior Balbino Duarte por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.---m-smmm=mn--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte el sefior BALBINO DUARTE por derecho propio y bajo patrocinio de abogado,
a promover accion de inconstitucionalidad contra el AL N° 316 del 03 de junio de 2013,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, en los autos
caratulados: “BALBINO DUARTE C/ SINDULFO FRANCISCO RAMIREZ 8/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”.- -

1- Alega el accionante que la resolucién impugnada es notoriamente arbitraria,
dado que al dar intervencion en calidad de tercero excluyente al sefior Juan Carlos
Astaburuaga y declarar la nulidad de la subasta judicial de la Finca N° 1432 del Distrito de
La Fncarnacién, llevada a cabo el 29 de mayo de 2008, el Tribunal dejé de aplicar el
principio de preclusion, violando las garantias de la igualdad ante las leyes, acceso a la
justicia y de que toda sentencia esté fundada en la Carta Magna y las leyes. Sostiene que
no debia resolverse el incidente de nulidad, menos atn determinar la nulidad de la subasta
llevada adelante, sin que pase a plena autoridad de cosa juzgada la intervencion excluyente
solicitada por el tercero. Apuntd que el Tribunal dejé sin efecto una subasta judicial
cuando que con anterioridad dijo que si correspondia ejecutarla bajo los mismos
antecedentes dominiales.

Corrido el traslado de rigor, la adversa solicita su rechazo y en el mismo sentido, se
expide la Fiscalia General del Estado en su Dictamen N° 1709 de fecha 09 de diciembre de
2013,

7. Por A.J. N° 316 del 03 de junio de 2013, dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, por mayoria resolvié: /- DESESTIMAR
el requrso de nulidad interpuesto; 2- REVOCAR el apartado primero del A.1. Ne 174
de fgéha 28 de febrero de 2012, y en consecuencia, dar intervencién al Sr. Juan Carlos
JorgfzfAstaburuaga en calidad de tercero excluyente, conforme el exo -dio del presente
fallog; 3- REVOCAR el apartado segundo del A.I N° 174 de fecha 28 dd|febrero de 2012 y
en cig‘bsecuencia, hacer Iugar al incidente de nulidad de subasta deducido por el Sr.

i

Jua;:t;}ggé'arlos Jorge Astaburuaga, declarando rula la venia en suba.gf!f'a priblica del bien
inmiI%pie individualizado C‘%F inca N°1432 del Distrito de la Encarm?cfio’n, Hevada a cabo
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en fecha 29 de mayo de 2008, con los alcances dados en el exordio del presente
Jallo...” En lo medular, sostuvo el Tribunal para estar por la revocatoria, que “... ante la
venta en publica subasta de un bien inmueble que aparece inscripto a nombre de quien
solicita su intervencién como tercero, a fin de deducir incidente de nulidad contra dicha
actuacion, es obvia la legitimacién de este para mostrarse parte en el juicio y ejercer la
defensa de sus derechos...”. Asimismo, agregd que “..desde el punto de vista de los
requisitos objetivos de la subasta, ésta adolece de nulidad si el bien cuya venta publica ha
sido ordenada pertenece a persona distinta del ejecutado. Es, pues, menester que la subasta
- que es acto traslativo de dominio - recaiga sobre una cosa que se encuentre en el
patrimonio del deudor ejecutado y no de un tercero. Es inconcebible la subasta sobre
bienes ajenos...”.

3- La accidn debe prosperar.

De la lectura y andlisis de la accién planteada, podemos notar que los argumentos
esgrimidos por el accionante cuentan con un sustento juridico y légico que permiten
considerar arbitraria la resolucién impugnada, puesto que se ha violado el deber
constitucional que tienen los Magistrados de fundar sus decisiones en la Constitucion y en
la ley, al haber arribado el Tribunal a una decision arbitraria. --

Habiendo adelantado mi opinién sobre la cuestién sometida a estudio, creo
oportuno sefialar que si bien en reiterados fallos esta Corte ha sostenido que esta via
excepcional no constituye una tercera instancia para la revision de las cuestiones de fondo
y forma que fueron debatidas y resueltas en las instancias ordinarias, salvo que se advierta
una ostensible conculcacion de derechos, principios o garantias constitucionales en las
decisiones emanadas de los juzgadores; es Justamente esta la circunstancia que se advierte
en autos, --

Tampoco podemos dejar de recordar que la Corte Suprema de Justicia es la
encargada de cumplir y velar por el cumplimiento de la Constitucién, para mantener su
vigencia y el ideal de justicia que es uno de los pilares fundamentales de todo Estado
Social de Derecho. - -

La tematica puesta a consideracién de esta Corte, versa sobre un proceso de
ejecucion de una sentencia dictada en el marco de un juicio ordinario. Ya en el estadio
correspondiente al cumplimiento de la sentencia, y habiéndose ordenado la venta en
publica subasta y la publicacidn de edictos, y tras el informe de condiciones de dominio, el
Juzgado finalmente rechaza la peticion de publicacién de edictos. La providencia es
apelada por la parte ¢jecutante, y revocada por el Superior. Prosiguieron los {ramites hasta
el remate, y se presenta el sefior Juan Carlos Jorge Astaburuaga Wetzer a deducir incidente
de intervencion de tercero excluyente y nulidad de la subasta, alegando que se habia
rematado un bien de su propiedad.---

El Juzgado de Primera Instancia confiere traslado del incidente articulado y
finalmente resuelve que no corresponde el incidente de intervencién de tercero, por ser
improcedente y extempordneo, ya que no se frata de un proceso ordinario pendiente,
habiendo recaido sentencia firme, y por el principio de preclusion; deviniendo igualmente
improcedente el incidente de nulidad de subasta también planteado.

Por su parte, la Alzada en mayoria, considera que corresponde revertir la decisién
del inferior, basandose fundamentalmente en que se trata de un tercero perjudicado por la
subasta de un bien de su propiedad en un proceso en el que no fue parte, por lo que tendria
un interés legitimo. Asimismo, que adolece de nulidad la venta en publica subasta de un
bien perteneciente a persona distinta al ejecutado.

Pues bien, teniendo claro el panorama procesal y los pronunciamientos judiciales
recaidos, y como punto de partida de nuestro analisis, traemos a colacién una premisa
directriz, y es que las cuestiones que ya fueron objeto de estudio y decisién por parte de
los organos jurisdiccionales competentes, y habiendo pasado a autoridad de cosa juzgada,
no pueden ser nuevamente revisadas en la misma instancia de donde emanan los fallos, ni
mucho menos por ¢l mismo drgano, por més que este tenga una diferente integracién; sin
correr el riesgo de emitir pronunciamientos contradictorios o incoherentes, y que...//...
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Qrpntar asi principios como el de preclusion y el de cosa juzgada, que es lo que ha
curri@y en este caso. De la forma como esta disefiado nuestro sistema, rige el llamado
vertical de los pronunciamientos judiciales.

c
~., e (N . . ..
~ESTADE~" Se puede observar que en una primera oportunidad, cuando se sometio a

consideracién del 6rgano revisor (el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial,
Quinta Sala) ia providencia de fecha 02 de julio de 2007, el Tribunal ya estudié la
cuestion, considerando que lo resultante del informe de condiciones de dominio no
obstaba a la prosecucién de los tramites; que por lo tanto el juicio debia seguir su curso
con la publicacién de edictos y la venta en publica subasta. Al quedar firme este fallo, vy
siguiendo el lineamiento sentado por el Superior, el juzgado prosigue con los tramites
hasta el remate. Con mativo de los recursos interpuestos contra la resolucién de inferior
que rechazaba el pedido de intervencién de tercero excluyente y nulidad de remate, el Ad
quem (Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Quinta Sala), vuelve a
pronunciarse sobre el mismo tema, pero esta vez en un sentido diametralmente opuesto al
indicado en la primera oportunidad. En efecto, si bien con una integracion distinta pero
tratandose de! mismo Grgano, en grado de apelacién, decide cambiar de opinidn, y
concluye esta vez que efectivamente era improcedente la venta en publica subasta, con
base en el mismo informe de condiciones de dominio.
En definitiva, el Superior en calidad de érgano revisor mal podia entrar a tallar
nuevamente sobre una cuestion sobre la que ya habia sentado postura, pasada en autoridad
de cosa juzgada, y fallar luego en un sentido totalmente distinto, contradiciendo su postura
anterior respecto a la misma cuestion. ® -
Habiendo el &rgano revisor adoptado una tesis totalmente incoherente y
contradiciendo sustancialmente y sin justificacion alguna sus propios fundamentos
esbozados en una primera oportunidad al tratar €l mismo tema, esta resolucion merece ser
especialmente descalificada como acto judicial valido, por la notoria afrenta que supone al
principio de seguridad y certeza juridica, y que lo llevé a emitir un fallo arbitrario.--------
Cabe aclarar, que esto es sin entrar a tallar sobre los criterios de interpretacion y los
argumentos de fondo esbozados por el Superior para sustentar su razonamiento, siendo que
podemos discrepar con lo argumentado por el Tribunal en una primera oportunidad sobre
¢l tema en tratamiento, pero la decisién no fue recurrida, hallindose firme y ejecutoriada,
de ahi que ya no puede ser desconocida, sin avasallar la seguridad juridica, tan importante
en lo que respecta a la tan anhelada predecibilidad de los pronunciamientos judiciales.-----
Por las razones precedentemente explicitadas, considero que la presente accién de
inconstitucionalidad debe prosperar, debiendo declararse la nulidad del A.L. N° 316 del 03
de junio de 2013, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Quinta
Sala y con el alcance establecido en el Art. 560 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En estos autos se promueve la
acciérfde inconstitucionalidad contra el A.I. N° 316 del 03 de junio de 2013, dictado por
el Tri}bunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, de Asuncién.-----vemszannmunn

! En el anélisis de 1a resolucion objeto de la accién se observa que la misma, en su
segundo apartado, revoca la resolucién de la a quo y admite la intervencionjsolicitada por
el sefior Juan Carlos Astaburuaga Wetzer en carécter de tercero excluyen} . La admision

se rdaliza conforme lo dispone el Art. 79 del C.P.C., por lo que no puede ger calificada de
incopistitucional o arbitraria. £
/ | En la ponderacién de los derechos en conflicto no se observan gazones objetivas,
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suficientes y fundadas que puedan justificar la no incorporacion al juicio del tercer
adquirente que solicita su intervencién como tercero excluyente y la consiguiente negacidn
de su derecho a la defensa en juicio. -
Los derechos adquiridos del tercero adjudicade en el remate publico de la
propiedad del demandado y perdidoso, inmueble sobre el que pesa la anotacion de la Litis,
no pueden invalidarse por la via de una ejecucién de sentencia, pues en este caso se estaria
produciendo una lesion de la garantia constitucional de la defensa en juicio de la que goza
también el tercer adquirente, garantia que no puede ser soslayarse.
En el caso, el tercer adquirente se veria despojado de su propiedad, sin tener
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.
Ahora bien, admitida la intervencién del tercero excluyente, es necesario tomar en
consideracién la pretension que el mismo alega, la que consiste ¢n el pedido de nulidad de
la subasta de un bien de su propiedad. -
Tampoco corresponde calificar de inconstitucional o arbitrario al tercer apartado de
la resolucion accionada que, declarara la nulidad de la venta en remate ptiblico de un bien
porque el mismo es de propiedad de un tercero, el que no ha sido parte en este juicio y que
no ha tenido la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa en el mismo. De declararse
la nulidad del apartade tercero de la resolucion accionada, en este caso, se produciria el
despajo del bien y arbitrariamente se privaria al tercer adguirente de un inmueble de su

propiedad.
Por lo manifestado precedentemente, corresponde el rechazo de la accién de
inconstitucionalidad, con costas a la parte perdidosa. ES MI VOTO. .

f A su turnq el Doctor FRETES manifesté que se adhiere alj voto del Ministro
pieopmante DoctoxiNUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos.--f-------=-veeeeex

/ . Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
gertifico, quedando acordada la sentencia qui inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMEROQ: 106 &J
Asuncion, oM QCOYTD - de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

; HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida v, ;é/ Y
jconsecuencia, declagar la nulidad del A.I. N° 316 del 03 de junio de 2013, dichado p?{zgh]’)
Tnbunal de Apelacidnes en lo Civil y Comercial, Quinta Sala de Asuncm et S &
5 REMITIR estos autos al Tribunal que sigue en orden de tur
? _]u gamlento de conformidad a lo dispuesto en el Art, 560 del C.P.C.

AR reg1strar y notificar.
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